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The self-esti'matiOn and ideal flgure of the bOdy ofJapanese adOlescent women 
- A comparison ofadOlescentASian and European women -
AbStract 
This study carried out a questionnaire about the body image that examined three areas of inquiry: 
Language (quite slim, slightly slim, average, slightly fat, quite fat), Numerical value (body weight), and 
Photographed model (five groups: BMI 17, 19, 21, 23, 25). The purpose was discover and clarify the 
self-estimation and ideal figure of one's body in a sample of adolescent Japanese women, and to 
compare these findings with those of a sample group of Asian and European women of adolescent age. 
The subjects were chosen from the following sources: Fifty-four N university students (Japanese 
group: BMI 20.8 ~ 1.9), Twelve Asian exchange students (Asian group: BMI 20.7 ~ 1.4), and Ten 
European exchange students (European group: BMI 24.4 ~ 3.3). The proportion' of those who 
considered themselves as "fat" were as follows: Japanese group at 74.1%, Asian group at 58.3%, and 
European group at 70.0% . On the converse side, the proportion of subjects considering ideal figure as 
"slim" were as foll.ows: Japanese at 92.6%, Asian at 83.3%, and European at 40.0% (x2=1'5.943, 
p<0.01). From BMI analysis, which calculates ideal body weight with the subjects' actual standing 
height, it was discovered that the Japanese group measured at 18.6 ~ 1.3, the Asian group at 19.2 ~ 
1 .3, and the European group at a significantly higher level of 21.5 ~ 1.3. A comparison of the BMI of 
selected model with each group's physical self-perception were as follows: the Japanese group at 2 1 .9 
~2.0, the Asian group at 20.0 ~ 1.9, and the European group at 22.2 ~ 2.0. It was found that the 
value of the Japanese group was considerably higher when compared with the Asian group, although 
there was no significant difference between the Japanese and European groups. Using the BMI of 
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The photograph of two models in A, B, C, D, and E group used in a questionnaire. 
Photo. 2. The scene of a questionnaire to 
European subjects. 
Table 2. Mean values of the physical characteristics of two models in 
each group from photo. 1 
Group Height 
(cm) 
Weight Bust Waist (kg) (cm) (cm) 
Hip 







































WHR, waist hip-ratio; BMI, body mass index. 
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体型の「言葉による評価」におけるヒストグラムの度数甲己置の比較はγ2検定により行った。
なお、有意性はいずれも危険率5％水準未満とした。
皿．結　果
A．体型の自己評価の比較
1）言葉による評価
　日本群、アジア群、及び欧米群それぞれが体型の自已評価として選択した言葉と実際の
BMIの関係を図1に示した。日本群（平均BMI20．8）では、被験者全員がBMIによる肥満の基
準である25未満26）であったが、その74．1％（54名中40名）が自己を「太め（やや太め及びか
なり太め）」と評価した。アジア群（平均BMI20．7）では、58．3％（12名中7名）が自已を「太
め」と評価した。
　一方、欧米群（平均BMI24．4）においては、70．o％（10名中7名）が白己を「太め」、残りの
30．O％が「標準」と評価した。なお、この群ではBMIが25以上の3名は自已を「かなり太め」
あるいは「やや太め」と評価し、BMIが23～24台の5名中4名は「標準」あるいは「やや太め」
と評価している。
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Fig．1．C◎mparisons　of　answers　to　the　question“What　do　you　think　about　your　figure？”from
each　group．
○：n＝1．BMI15，group　ofBMI15．0to17．9；BMI18，group　of　BMI18．0to20．9；BMI21，group　of
BMI21．0to23．9；BMI24，group　ofBMI24．0to26．9；BMI27，group　ofBMI27．Oto29－9．
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「2）モデルによる評価
　表3には、日本群、アジア群、及び欧米群が選択した自已の体型に最も近いと思われるモデ
ルのBMIを示した。日本群の実際のBMIはアジア群とほぼ同等であるにも関わらず、日本群
の選択したモデルの値（21．9±2．0）はアジア群のそれ（20．0±1．9）よりも有意に高値を示し
た（p＜O．05）。’また、日本群の実際のBMIは欧米群よりも有意に低いにも関わらず、日本群の
選択したモデルの値（21．9±2．0）は欧米群のそれ（22．2±2．0）とほぼ同等の値であった。
　　　　　　　　　　　Tab1e3．BMl　of　selected　photographed
　　　　　　　　　　　models　to　the　question“Which　photograph　is
　　　　　　　　　　　nearest　to　your　actua1figure？”
Group BMI（kg／㎡）
Japa二nese（n＝54）
Asian（n＝12）
European（n＝10）
21．9±2，0
20．O±1，9
22．2±2．O
Significance
ANOVA
Jpn　vs　Asia
Jpn　vs　Eur0
Asia　vs　Euro
P＜0．05
P＜0．05
　nS
P＜0．05
Va1ues　are　means±SD．Jpn，Japanese；Asia，
Asian；Euro，European。
B．理想体型の比較
1）言葉による評価
　図2には各群における言葉による理想体型のヒストグラムを示した。日本群では「痩せ（や
や痩せ及びかなり痩せ）」を理想体型とするものが92．6％（54名中50名）であり、同様にアジ
ア群では「痩せ」が83．3％（12名中10名）であり、両群とも被験者の多くが「痩せ」を選択
し同様な傾向が示された。
　一方、欧米群では「標準」を理想体型とするものが60，O％（10名中6名）と最も多く、日本
群及びアジア群とはその傾向が異なっており、ヒストグラムの度数配置に有意差が認められ
た（p＜0．01）。
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選択されたモデルのBMIも日本群が18．5±1．0であり、欧米群（19．8±1．5）よりも有意に低値
を示した。
　　　　　　Table6．A　comparison　of　the　BM1between　Japanese（BMl＞23）
　　　　　　and　Europeans一
Japanese
（n＝9）
Actua1BMI（kg／㎡）　23．7±0．8
Idea1BMI（kg／㎡）　　20．2±1．2
BMI　ofthe　se1ected　　18．5±1．0
idea1mode1（kg／㎡）
European　　　Significance
（n＝10）
24．5±3．4　　　　　　　　ns
1．5±1．4　　　　　pく0．05
19．8±1．5　　　　　　p＜0．05
Va1ues　are　means±SD．“Idea1BMI”was　ca1cu1ated　by　the　idea1
weight　and　actua1height．“BMI　of　the　se1ected　idea1mode1”was
ca1cu1ated　by　the　weight　and　height　of　the　idea1mode1，which　was
se1ected　in　the　photograph．
1V．考　察
　本研究における青年女性被験者のBMIの平均値は、日本群が20．8（身長159．5cm、体重
53．Okg）、アジア群が20．7（身長159．9cm、体重52．9kg）、欧米群が24．5（身長164．9cm、体重
66．6kg）であった。国民栄養の現状23）より18～20才の日本人女性の身長（157．9cm）及び体重
（52，1kg）よりBMIを算出すると20．9であることから、本研究における日本群の体格はほぼ標
準的なものであるといえよう。また、アジア群は12名中10名が中国人及び台湾人であり、そ
の体格は日本群とほとんど同等であった。張らの1990年の報告42）では、中国の上海市の女子
大学生150名の身長及び体重は161．0±4．45cm及び50．2±4．95kgであったことが示されており、
これらの値からBMIを算出すると19．4になる。本研究におけるアジア群の値はこれよりもやや
高いが、日本群と同じ黄色人種であることを考えると、両群の値が同等であったのは妥当な
結果といえよう。一方、欧米群の形態については、在米一般白人女性28名（23．3士5．21歳）の
身長（165．5±5．72cm）と体重（59．4±11．59kg）から算出したBMIが21．7であること39）、アメ
リカの女子大学生79名の身長（166．30士7．19cm）及び体重（64，54±11．59kg）から算出した
BMIが23，3であること25）、またロシア人女子大学生は日本人女子大学生よりも身長が5．5cm高
くて体重が5．5kg重いとの報告29）などから考えると、本研究の欧米群の青年女性被験者はBMI
が24．4であり、太めの体型であったことが伺える。
　体型の自已評価に関しては、日本群では54名の被験者全員が実際の体型は標準（BMI25未
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満26））以下であり、そのうち9名が痩せ（BMI18．5未満26））であったにもかかわらず、「言葉に
よる評価」においてその74．1％が自己を「太め（やや太め及びかなり太め）」と評価した。ま
た同様にアジア群も12名全員が標準体型でありながら、その58．3％が自已を「太め」と評価
した。一方、欧米群では自己を「太め」と評価した被験者（10名申7名）の実際の体型は1名
を除く7名中6名のBMIは23．4～29．4であり、比較的自已の体型を適切に評価しているものと考
えられた。さらに表3で示したよう’に、自己体型の「モデルによる評価」において各群で選択
されたモデ〃のBMIを比較すると、日本群（21．9±2．O）はアジア群（20．0±1．9）よりも有意
に高値を示し、欧米群（22．2士2．0）との間には有意差がなかった。すなわち、日本群とアジ
ア群は被験者の半数以上が同様に自己体型を「言葉」では「太め」と評価したものの、「モデ
ル」では日本群はアジア群よりも多く太めのモデル（BMIで約2の違い）を選択したことは興
味深く、同じアジア人といえども両者にはボディイメージに違いのあることが示唆された。
　日本人の若年女性が自已の体型を実際よりも太っていると過大評価することは、今日まで
に数多く報告されている。例えば、大島らの報告33）では女子大学生の正常体重者の66％が、
また体重減少者（やや痩せ）の7．8％が「太っている」と自己評価している。また池田らの報
告’7）では実際の件型がr普通」ある／・は一r痩ぜ」である女子大学生の・1…がr太っている」
と自已評価している。本研究結果（74．1％）も含めると日本人青年女性のおよそ3分の2近く
が自己の体型を過大評価する傾向にあるものといえよう。一方、欧米人に関しては、前述し
たアメリカ白人女性のように自分が過体重であると意識する者のうち実際に体重過多な者の
割合は97．4％であったこと2）や、本研究結果からも自已の体型を比較的適切に評価できるもの
と考えられる。
　理想体型に関しては、まず「言葉による評価」における結果は図2に示したように「痩せ
（やや痩せ及びかなり痩せ）」の体型を理想とする割合は、日本群では92．6％、アジア群では
83．3％、欧米群では40．O％であり、各群間には有意差が認められた。また、「数値による評価」
においても日本群の理想のBMIは1暮．6±1．3であ．り、欧米群（21．5±1．3）よりも有意に低値を
示した（アジア群は岨2±1．3で有意差なし）。さらに「モデルによる評価」においては、日本
群の59．3％が、またアジア群の75．0％が理想体型としてA群の写真のモデルを選択した。この
モデル（体脂肪率19．8％、BMI17．4、胸囲78．4cm、胴囲59．3cm、腎囲81，7cm）は成人女性の体
型とはかけ離れたものであり、日本人の10才の少女のBMI（17，323〕）とほぼ等しいものである。
このように理想体型に関しては、日本群とアジア群では「言葉」「数値」「モデル」による評価
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のいずれにおいても被験者の多くが同様に「痩せ」を選択したことから、国籍が違っても同
じアジア人であれば理想体型がおよそ一致する結果となった。一方、欧米群の10名中6名
（60．o％）が理想の体型として選択したC群の写真のモデル（体脂肪率24．O％、BMI21．O、胸囲
84．2cm、胴囲66．6cm、腎囲92．8cm）は、日本人の成人の標準的な体型23〕である。これらのこ
とから、日本群及びアジア群の理想体型は欧米群と比較して著しく痩せ志向であり、その程
度はほぼ同等であることが示唆された。
　以上のように日本人と欧米人とに体型の自已評価や理想体型が異なる理由については必ず
しも明らかではないが、人種による体格の違いや各国の習慣並びに教育も含めた社会的環境
などの影響を強く受けているものと思われる。まず体格については、身長や体重34）の他に皮
下脂肪の分布1）やウエスト／ヒップ比22）については、明らかに人種差が認められる。本研究
においては、特に欧米人被験者が日本人被験者よりもかなり太めであり、このことがアンケ
ートの回答に影響を及ぼす可能性も考えられた。しかし、表6に示したように日本群の中で
BMIが23以上の9名の被験者と欧米群とを比較してみると、両群の実際のBMIには有意差がな
いものの、理想の体重と実際の身長から算出した理想ρBMI及び理想体型として選択したモ
デルのBMIは、ともに日本群の方が欧米群よりも有意に低値を示した。これらのことから、
両群の体型に対する評価が異なる理由としては被験者自身の体型の違いよりも、むしろマス
コミ・マスメデイアなどによる極度に痩せを賛美する風潮に日本人若年女性の方が欧米人若
年女性よりも影響されやすいことが考えられる。
　最近の日本人若年女性の理想体型については、年齢が下がるほど「身長はより高く」「体重
はより軽く」の傾向があり1へ17〕、身体の部分毎（スタイル、顔、胸など）にそれぞれ理想と
するアイドルタレントが存在することもあるという14）。また、女子中学生の理想体重（平均
約40kg）はアイドルタレントの体重とほぼ一致することも報告されている40）。これらのこと
からも、10代の女性がいかにメディアからの影響を受けやすいかが伺える。さらに池田ら17）
は、日本人女子大学生において実践されたダイエット方法は、低・ノンカロリー食品、蛋白
性食品、ダイエットフードなどのマスコミにより流行した単一食品によるものも多く、身体
や健康のことを意識するよりも一時的に体重の減少を生じる方法を実践するものが多いと報
告している。また、白石と戸部37〕の報告では、日本人女子大学生を対象に減量に関した知識
を女性週刊誌に記載されていた表現などから構成して記述内容が正しいか否かの調査を行っ
たところ、特に体脂肪に関する質問に対する正解率が顕著に低く、不確かな知識でダイエッ
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トを実践したりダイエット関連商品を購入したりしている可能性が示唆されている。このよ
うなことから考えて、本研究での日本群の平均年齢が18．9歳であることから、体型の評価に
ついては少なからずマスコミ・マスメディアなどの影響かあったことは十分に考えられよう。
　1970年代から1980年代にかけて、アメリカを中心に健康のためのみでなく、シェイプアッ
プのためのランニングやエアロビックダンスが世界的なブームヘと発展した。しかし、これ
らのエアロビクス（有酸素的運動）のみでは体重や体脂肪を減らすと同時にバストの縮小に
もらながり、美しい体型を保つためには不十分とされ、身体を美しく形づくる方法としてウ
エイトトレーニングも同時に実践されるようになったという41）。現在から約半世紀も前の
1950年代にアメリカのある有名女優は体型を保つためにジョギングとダンベル運動をかかさ
なかったり36〕、また1980年代にはある有名歌手がジョギングとウエイトトレーニングなどフ
ィットネスで鍛えた体型によって、その時代の女性の目指すライフスタイルの目標とされて
いたという6）。このようにフイットネスに奔走するアメリカ人90名の取材を通して、
G1assner13〕は彼女らが皮下脂肪の少ない健康的な身体を得るためにスリムな容姿を追求して
いると指摘した。以上のようなことなどから、日本においてのダイエットとは単に体重を減
らすためや痩せるためのものであるという傾向が強く、欧米においてはプロポーションの形
成、基礎体力の向上、及び健康増進のためのダイエット（シェイプアップ）であるという意味
の違いが考えられ、白己体型や理想体型に対する意識の違いに結びついていることが示唆さ
れる。
　日本人若年女性にみられる極端な痩せ願望はマスコミの影響以外に、学校における体育教
育の内容の違いが影響している可能性も考えられる。アメリカにおける学校体育に関する井
谷の報告19）では、近年のフイットネス教育に関しては「青少年の生涯にわたる身体活動を促
進するための学校、地域プログラムガイドライン」が作成され、生涯にわたり身体活動を実
践して身体を自已管理できるようにする必要があるとして、連邦政府が強力な啓蒙活動を行
っているという。また、高校の体育教育の現場では「生涯にわたるフィットネス」、大学では
「フィットネスの概念と実験」というテキストを用い、一般の体育授業と合わせてフィットネ
スの理論と実践を学んでいることが示されている。またロシアにおいては1980年代半ばから
1990年にかけて体育の授業内容の改革が行われた35）。つまり、体育関連の新カリキュラムに
「運動を行うための休憩」「リラックス体操等」などの導入の他に「週8～10時間の身体活動の
実施」が決定さ’れた。これらはソ連科学スポー一ツアカデミー青少年生理学研究所の研究結果
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を基に作成されたものであり、科学的なフィットネス理論の基に運動を実践するというもの
である。
　一方、廣橋と金原16）によれば、現在の日本の学校体育は全体としてバスケットボールやバ
レーボールなどを中心とした「スポーツ型体育観」によって構築されており、しかも学校体
育から生涯体育への移行が唱導されているように、体育実践とスポーツ実践の区別さえも暖
味になっているという。このようなスポーツ実技に重点をおいた教育では欧米にみられるよ
うなフィットネス教育の効果には及ばず、健康・体力づくりに関連する本来の保健体育め意
味からはかけ離れているといわざるを得ない。つまり、現在の日本の学校体育は実際にはス
ポーツの技術や楽しさなどを学ぶだけのものがほとんどであり、学校卒業後に役立つ健康・
体力を保持増進させるための知識や運動方法などのフィットネスの理論や実践方法は身につ
いていないのが現状であろう。しかし最近になって、ようやく日本でも学校体育におけるフ
ィットネス教育、いわば「健康志向型運動を主体とする体育27〕」の必要性が認識され始め10）、
大学体育の授業のなかでも実践され始めてきたところであり9・38）、今後その成果が期待される
ところである。
V．結　語
　本研究では、日本人青年女性のボディイメージに対する特徴を明らかにするために、女子
大学生54名を対象としそ体型の自已評価及び理想体型を「言葉による評価」「数値による評価」
「モデルによる評価」の3方法でアンケート調査し、これらを日本人以外のアジア人青年女性
12名及び欧米人青年女性10名の結果と比較することを目的とした。
1）体型の自已評価が「太め（やや太め及びかなり太め）」であった割合は、日未群（実際の
　平均BMI20．8）が74．1％、アジア群（BMI20．7）が58．3％、欧米群（BMI24．4）が70．0％で
　あった。
2）自已の体型に近いと思われるモデルのBMIは、日本群が21．9±2．O、アジア群が2010±1．9、
　欧米群22．2±2．0であり、日本群の値はアジア群よりも有意に高値を示したが（p＜0．05）、欧
　米群との間には有意差が認められなかった。
3）理想体型が「痩せ（やや痩せ及びかなり痩せ）」である割合は、日本群が92．6％、アジア
　群が83．3％、’欧米群が40．0％であり、度数配置に有意差が認められた（γ2＝15，943，pくo．01）。
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4）理想の体重と実際の身長から算出されたBMIは、日本群（18．6±1．3）及びアジア群
　（19．2±斗．3）ともに欧米群（21．5士1．3）よりも有意に低値を示した（p＜0価）。
5）理想とする体型のモデルのBVIは、日本群が18．2士1．1、アジア群が17．9±0．9、欧米群
　19．9±1．5であり、日本群は欧米群よりも有意に低値を示した（p＜O．001）。
　以上の結果から、日本人青年女性は自已の体型を過大に評価する傾向が強く、また実際に
は標準あるいは痩せの体型であるにも関わらず、さらに細身の体型を理想とする極端な痩せ
願望をもっていることが示唆された。
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